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Wstep

Proces przegladu europejskich norm prawa autorskiego zostal zainicjowany przez Komisjg
Europejska w grudniu 2012 r. opublikowaniem Komunikatu w sprawie tresci na jednolitym rynku
cyfrowym'. Pierwszym krokiem bylo podjecie przez Komisje dialogu z zainteresowanymi stronami,
ktérego celem mialo by¢ przyspieszenie prac w czterech wskazanych przez nig obszarach: 1) dostgpu
transgranicznego i mozliwosci przenoszenia ustug; 2) treSci wytworzonych przez uzytkownikow
(user-generated content) i udzielania licencji uzytkownikom korzystajacym z materiatow chronionych
na niewielka skalg; 3) sektora audiowizualnego i instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo
kulturowe; oraz 4) eksploracji tekstow i danych (text and data mining). Rozmowy te, prowadzone pod
hastem ,,Licencje dla Europy”, nie doprowadzity do osiagnigcia konsensusu pomiedzy wszystkimi ich
uczestnikami. Natomiast wsrod podmiotow reprezentujacych przemysty kreatywne i dystrybutorow
wypracowano zestaw deklaracji, majacych na celu wspieranie rozwiazan ulatwiajacych dostep online
do tresci w poszczegdlnych sektorach?.

Kolejnym etapem przegladu byto ogloszenie przez Komisj¢ Europejska w grudniu 2013 r.
konsultacji spotecznych’. Do udziatu w nich zaproszeni zostali wszyscy zainteresowani problematyka
prawa autorskiego — w tym tworcy, wykonawcy, producenci, nadawcy, organizacje zbiorowego
zarzadzania, uzytkownicy, konsumenci, jak rowniez rzady panstw cztonkowskich.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) jest odpowiedzialne za
przygotowanie stanowiska polskiego Rzadu w tej sprawie. W tym celu pod koniec grudnia 2013 r.
MKiDN zorganizowato wiasne konsultacje. Wzigty w nich udzial nastgpujace podmioty: Biblioteka
Narodowa, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Fundacja Nowoczesna Polska, Izba Wydawcow Prasy
wspolnie ze Stowarzyszeniem Wydawcow REPROPOL, Koalicja Otwartej Edukacji, Konferencja
Dyrektoréow Bibliotek Akademickich Szkot Polskich wspdlnie z Konferencja Dyrektoréw
Wojewddzkich Bibliotek Publicznych, Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych, Stowarzyszeniem
EBIB i Stowarzyszeniem Bibliotekarzy Polskich (dalej jako: ,,wspolne stanowisko organizacji
bibliotecznych), Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych, Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej, Polskie Radio S.A., Polskie Stowarzyszenie Montazystow, Polskie Stowarzyszenie
Prezenterow Muzyki DJ UNION, Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP, Stowarzyszenie
Autorow 1 Wydawcow ,,Polska Ksiazka”, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, Stowarzyszenie
Dystrybutorow  Programéw  Telewizyjnych Sygnat, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,
Stowarzyszenie Kreatywna Polska, Stowarzyszenie Tlumaczy Audiowizualnych, Zaklad Prawa
Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Zwiazek Artystow
Wykonawcow STOART, Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow, Zwiazek Polskich Autoréw i
Kompozytorow ZAKR oraz Zwiazek Producentéw Audio Video. Wyniki konsultacji zostaty
opublikowane na stronie internetowej www.prawoautorskie.gov.pl.

Cze$¢ uczestnikow konsultacji skrytykowala zaré6wno kierunek, w ktérym zmierza unijny
proces reformy prawa autorskiego®, jak i zbyt krotki termin konsultacji’. W szczegdlno$ci zwrdcono
uwagg, iz w konsultacjach pominigto problem ustug internetowych, ktérych model biznesowy opiera

1 http://ec.europa.cu/internal market/copyright/licensing-europe/index en.htm#onlinecontent

2 http://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting

3 http://ec.europa.cu/internal market/consultations/2013/copyright-rules/index en.htm
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si¢ na r6znych formach wykorzystania tresci chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi
bez zgody podmiotéw uprawnionych oraz czerpaniu z tego tytutu korzysci majatkowych.

Ponizej przedstawiamy przygotowany przez MKiDN material majacy stanowi¢ podstawe do
dyskusji nad kierunkami reformy europejskiego prawa autorskiego prowadzonej w ramach Forum
Prawa Autorskiego. Zawiera on podsumowanie konsultacji przeprowadzonych przez MKiDN wraz z
wstepnymi propozycjami odpowiedzi na niektdore z pytan postawionych w ramach konsultacji
ogloszonych w grudniu 2013 przez Komisj¢ Europejska. W materiale zawarto roOwniez pytania
uzupetiajace w kwestiach wymagajacych pogltebionych konsultacji z partnerami spotecznymi.

I. Zakres i ochrona praw oraz funkcjonowanie
jednolitego rynku UE

1.1. Terytorialnos¢ prawa autorskiego

Pomimo znacznego stopnia harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych dokonanej

w dyrektywach Unii Europejskiej, zakres ochrony przyznanej uprawnionym w krajowych przepisach
jest ograniczony do terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Co prawda uprawniony moze
udzieli¢ licencji na wiele terytoriow, to jednak w praktyce mechanizmy licencyjne obejmuja
terytorium co najwyzej kilku panstw cztonkowskich. Skutkuje to znacznym zréznicowaniem ushug
swiadczonych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, ktére zapewniaja legalny dostep do
chronionych utworéw oraz terytorialnymi ograniczeniami przy korzystaniu z tych ustug z terytoriow
innych panstw cztonkowskich.

Czes¢ uczestnikow konsultacji uwaza, ze ograniczenia w dostepie do tresci online, wynikajace
z terytorialnego charakteru prawa autorskiego, powinny zosta¢ zniesione®. Zwracano jednak uwage, ze
bytby to niezwykle trudny i dlugotrwaly proces — oznaczatby bowiem konieczno$¢ bardzo daleko
idacej harmonizacji krajowych systemow krajowych albo wprowadzenia wspdlnego, europejskiego
prawa autorskiego. Wymagaloby to m.in. ujednolicenia takich elementéw jak definicja ,,utworu”,
jednolitego okreslenia podmiotow pierwotnie uprawnionych oraz petnej harmonizacji przepisow o
dozwolonym uzytku. Tymczasem kazde z panstw wypracowato w tym zakresie wlasna doktryng i
praktyke, co utrudnialoby uzyskanie konsensusu’. Réwnocze$nie podnoszono, ze rozwiazania te

4 FNP, KIPA, PIKE, PSM, SFP, Kreatywna Polska, ZAiKS, ZPAV.

5 Centrum Cyfrowe, ZAiKS, SFP, Kreatywna Polska, ZPAV.

6 Biblioteka Narodowa, Centrum Cyfrowe, DJ UNION, PIKE, Polskie Radio, SDPT Sygnat.

7 FNP, KOE, KIPA, SFP. R. Sikorski i K. Klafkowska-Wasniowska (ZPE UAM) zwrocili dodatkowo uwagg, ze
w praktyce akty wprowadzajace jednolita ochrong zawsze odwotuja si¢ do prawa panstwa powiazanego z
wnioskodawca. Rownocze$nie wprowadzenie jednolitej ochrony powoduje utratg mozliwosci uwzglednienia
indywidualnej sytuacji poszczegdlnych panstwa czlonkowskich, ich poziomu rozwoju cywilizacyjnego i
ekonomicznego.
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ograniczatyby si¢ tylko do terytorium Unii Europejskiej, co niektorzy uznali za niewystarczajace z
uwagi na ponadgraniczny charakter internetu®.

Jak podkreslano w konsultacjach, przyczyny terytorialnego zrdéznicowania ustug dostepu
online do tresci nie wynikaja wylacznie z terytorialnos$ci prawa autorskiego czy ograniczen
licencyjnych, ale przede wszystkim ze strategii biznesowych’ i marketingowych' ustugodawcow,
specyfiki poszczegdlnych sektorow kreatywnych'', roznic dotyczacych prawa antymonopolowego i
podatkowego'?, braku transgranicznych systemow platno$ci elektronicznej, ograniczonego dostepu do
szerokopasmowego internetu i wysokich kosztow roamingu danych" oraz zjawiska piractwa, z ktorym
legalnym ustugodawcom jest czesto ciezko konkurowaé'.

Z konsultacji wynika wigc, ze ustawodawca europejski nie powinien ingerowa¢ w terytorialny
charakter prawa autorskiego, a raczej dazy¢ do zapewnienia wigkszej jednolitosci jego stosowania w
okre$lonych obszarach" oraz wickszej efektywnosci w zakresie zarzadzania prawami'® i ich ochrony'”.
Zwrdcono takze uwage na konieczno$¢ ochrony lokalnych rynkéw europejskich przed nieuczciwa
przewaga konkurencyjna najwigkszych amerykanskich posrednikow internetowych, wynikajaca m.in.

8 Biblioteka Narodowa, KOE, KIPA, SFP.

9 Zdaniem SDPT Sygnat udzielanie licencji wieloterytorialnych powinno stanowi¢ indywidualng decyzje
licencjodawcy, a nie narzuconych regulacji. W przeciwnym wypadku drastycznie utrudniona zostanie
konkurencja matych przedsigbiorcow z globalnymi graczami, dla ktérych pozyskanie praw transgranicznych
stanowi mniejsza barier¢ wejscia niz dla lokalnych przedsigbiorcoéw. Z kolei ZAKR przypomniat, Ze terytorialne
ograniczenia przy korzystaniu z ustug online umozliwiajg ich dostosowanie do oczekiwan lokalnych odbiorcow
zarowno pod wzglgdem udostepnianych tresci, jak i ceny.

10 ZAiKS zwrécil tu uwagg na lokalny charakter rynkéw reklamy.

11 ZPAV przypomnial, ze wytwornie ptytowe juz obecnie udzielaja licencji wieloterytorialnych. Z kolei w
sektorze audiowizualnym terytorialny charakter licencji moze wynika¢ np. z uméw koproducenckich (KIPA,
SFP). Problem ograniczen terytorialnych nie wystgpuje natomiast w sektorze prasy, ani w odniesieniu do ustug
dostgpu online dla uzytku osobistego, ani tez licencji dotyczacych przedruku czy ushug monitoringu prasy w
roznych panstwach, na potrzeby ktorych wydawcy utworzyli wlasny mechanizm licencyjny — Press Database
Licensing Network (IWP/REPROPOL). Takze na rynku ksiazki obecne regulacje nie stoja na przeszkodzie
stosowaniu licencji wieloterytorialnych. Autorzy zazwyczaj udzielaja takich licencji wydawcom, zaréwno w
odniesieniu do ksiazki tradycyjnej jak 1 e-bookow (Polska Ksigzka). Dodatkowo, R Sikorski i K.
Klatkowska-Wasniowska (ZPE UAM) zwroécili uwagg, ze w praktyce rynek online jest w tylko w pewnym
stopniu transgraniczny, co wynika z przyczyn kulturowych i jezykowych. Transgraniczny obrét dotyczy przede
wszystkim muzyki i utwordw plastycznych, w mniejszym za$ stopniu dziet filmowych i literackich.

12 IWP/REPROPOL, ZAiKS, ZAKR.

13 ZAiKS, ZAKR.

14 IWP/REPROPOL, ZAiKS, ZAKR, ZPAV.
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z omijania unijnych przepisow dotyczacych prawa autorskiego i ochrony konsumentow (w tym
ochrony ich danych osobowych), lokowania przychodow w krajach o najkorzystniejszych
rozwiazaniach podatkowych oraz stosowania praktyk monopolistycznych'®.

Wsréd odpowiedzi  skierowanych do MKiIDN pojawily ponadto sugestie dotyczace
doprecyzowania pojecia 1 zakresu pola eksploatacji ,,publiczne udostgpnianie utworu w taki sposob,
aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym””. W tym
kontek$cie zwracano tez uwage na konieczno$¢ zapewnienia uprawnionym niezbywalnego prawa do
wynagrodzenia za korzystanie na tym polu z utwordw i artystycznych wykonan (patrz pkt 1.6 ponizej),
ktorego nie mozna by sig zrzec.

W opinii MKiDN Rzqd RP powinien opowiedzie¢ sie za takq reformq europejskiego prawa
autorskiego, ktorej zasadniczym celem byloby zapewnienie wigkszej jednolitosci i efektywnosci jego
stosowania w okreslonych obszarach. Zmiany nie powinny natomiast prowadzi¢ do zniesienia
terytorialnego charakteru ochrony prawnoautorskiej. Pozwala on bowiem na dostosowywanie ustug
online do oczekiwan i mozliwosci odbiorcow w danym kraju. Przykiad rynku muzycznego pokazuje, ze
do zapewnienia szerokiego, legalnego dostepu online do tworczosci, nie jest konieczne wprowadzanie
rozwiqzan opartych np. o zasade panstwa pochodzenia albo jednolity tytul prawnoautorski. Istotne
jest raczej zapewnienie nowym modelom biznesowym odpowiednich warunkoéw do rozwoju,
rozumianych przede wszystkim jako jasne i niebudzqce watpliwosci przepisy prawa, w tym
autorskiego, podatkowego, antymonopolowego i ochrony konsumentow, jak rowniez ochrona przed
nieuczciwq konkurencjq ze strony podmiotow, ktore dostarczajq narzedzia do nielegalnej wymiany
utworow w sieci.

Pytanie uzupetniajqce:

1. Czy do prawa europejskiego nalezy wprowadzic definicje ,, publicznego udostepniania utworu
w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym” (oczywiscie z odpowiednim zastosowaniem do praw pokrewnych)? Jakie powinny
by¢ elementy tej definicji?

15 Przede wszystkim dozwolonego uzytku (FNP, IWP/REPROPOL, KOE, KIPA) oraz przestanek objgcia
ochrong prawnoautorska i sposobu obliczania czasu jej trwania (KOE).

16 W tym eliminowania nieprawidtowosci i praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (FNP) oraz zapewnienia
sprawnego i wolnego od naduzy¢ systemu zbiorowego zarzadzania (PIKE, SDPT Sygnat).

17 IWP/REPROPOL, KIPA, SDPT Sygnat, ZAiKS, ZAKR, ZPAV.

18 IWP/REPROPOL, PSM, SDPT Sygnat.

19 KOE, KIPA, SFP.

20 SFP, STA, STOART.
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1.2. Problem odestan i przegladarek internetowych

W ostatnim czasie na gruncie prawa unijnego pojawity si¢ watpliwosci co do charakteru
odestan (linkdéw) zamieszczanych na stronach internetowych, prowadzacych do zasobdéw znajdujacych
si¢ na innych stronach. Do Trybunatu Sprawiedliwosci UE skierowano kilka pytan prejudycjalnych,
majacych na celu ustalenie, czy zamieszczenie odestania do chronionego utworu jest rownoznaczne
z jego publicznym komunikowaniem lub publicznym udostgpnieniem w rozumieniu art. 3 ust. 11 2
dyrektywy 2001/29/WE?".

Poglady prezentowane na ten temat w konsultacjach byly bardzo zréznicowane. Pojawiaty si¢
zarOwno stanowiska uzalezniajace dopuszczalno$¢ linkowania od zgody podmiotu uprawnionego®,
jak i postulujace pelna swobode w tym zakresie®, a przynajmniej w przypadku odestan do utworéw
legalnie zamieszczonych w sieci**. W opinii niektorych konsultowanych podmiotéw zgody powinno
wymagaé wylacznie udostepnianie linkéw dokonywane w ramach dziatalno$ci komercyjnej”. W tym
konteks$cie zwracano rowniez uwage na koniecznos¢ okreslenia zasad odpowiedzialno$ci podmiotoéw,
ktérych dziatalno$¢ jest ukierunkowana na ulatwianie dostgpu do utworéw nielegalnie
zamieszczonych w sieci i osiagajacych korzy$ci majatkowe z tego tytulu®. Podnoszono ponadto
problem agregatorow tresci (np. wyszukiwarek internetowych)?’ posredniczacych w dostepie do
chronionych utworow.

Z uwagi na oczekiwane rozstrzygniecia TSUE, ktore przesqdza, czy linkowanie stanowi
publiczne udostepnienie utworu, MKiDN proponuje, aby Rzqd RP nie zajmowal stanowiska w tej
sprawie. Warto natomiast rozwazy¢ zasadnos¢ wypracowania polityki UE w odniesieniu do tych
zagadnien, ktore mogq budzi¢ watpliwosci w razie pozytywnej odpowiedzi Trybunatu, tj. przypadkow,
w ktorych stosowanie odestan powinno by¢ mozliwe bez zgody uprawnionego oraz czerpania korzysci
majqtkowych z katalogowania linkow do cudzych utworow, w szczegolnosci linkow do tresci
zamieszczanych w internecie z naruszeniem praw autorskich i pokrewnych.

21 Sprawy C-466/12 Svensson, C-348/13 Bestwater International oraz C-279/13 C More Entertainment.

22 KIPA, Polskie Radio, Polska Ksiazka, ZAiKS, ZAKR, ZPAV.

23 Biblioteka Narodowa, Centrum Cyfrowe, FNP, KOE, wspolne wystapienie organizacji bibliotecznych, ZPAP.

24 PIKE, DJ UNION, SARP, ZPE UAM.

25 PSM, SDPT Sygnat.

26 KIPA, SFP.

27 IWP i REPROPOL sugeruja obciazenie tego rodzaju podmiotéw oplatami na wzor oplat z tytutu prywatnego
kopiowania. Z kolei SFP proponuje wprowadzenie mechanizmow, ktore sktonig uprawnionych i administratorow
wyszukiwarek do wspolpracy w celu stworzenia odpowiednich systeméw monitorowania.
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Pytania uzupetniajqce:

2. Jezeli TSUE wuzna zamieszczenie odnosnika co cudzego utworu za jego publiczne
udostepnienie, czy nalezaloby okresli¢ przypadki, w ktorych jest to dozwolone bez zgody
uprawnionego? Jakie to powinny by¢ sytuacje?

3. Jakie powinny by¢ przestanki odpowiedzialnosci ustugodawcow internetowych, ktorych
modele biznesowe polegajq na utatwianiu udostepniania utworow nielegalnie zamieszczonych
w sieci?

4. Czy prawo UE powinno regulowaé istotne z punktu widzenia prawa autorskiego aspekty
dziatalnosci agregatorow tresci (np. wyszukiwarek internetowych), a jesli tak to w jaki
sposob?

Do TSUE trafilo tez pytanie prejudycjalne dotyczace tymczasowych kopii utworow
tworzonych w pamigci komputera przez przegladarke internetowa podczas wysSwietlania stron
internetowych®®. Trybunat bedzie w tej sprawie ocenia¢, czy takie kopie mieszcza si¢ w ramach
wyjatku okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, dotyczacego tymczasowych czynnosci
zwielokrotniania w ramach procesu technologicznego®.

W tym zakresie konsultowane podmioty do$¢ jednomyslnie wskazywaty, iz zwielokrotnianie
stron internetowych przez przegladarke jest czgscia procesu technologicznego i z tej przyczyny nie
powinno by¢ objete monopolem uprawnionego.

W opinii MKiDN stanowisko Rzqdu powinno jednoznacznie potwierdzac to podejscie.

1.3. Wyczerpanie prawa

Zgodnie z tzw. zasada wyczerpania prawa, okreslona w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE,
w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na obszarze
UE przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, wyczerpuje si¢ prawo do
rozpowszechniania egzemplarza utworu na tym obszarze. Oznacza to, iz uprawniony nie ma wplywu
na dalszy obrot tym egzemplarzem.

Zasada ta ma zastosowanie wytacznie do utworow wprowadzanych do obrotu na fizycznych
nosnikach. Znajduje to potwierdzenie w tresci motywu 28 oraz przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy'.
Komisja Europejska poddaje pod rozwage mozliwos$¢ rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na
utwory rozpowszechniane w formie cyfrowe;j*>.

28 Sprawa C-360/13 Public Relations Consultants Association.

29 Jego odpowiednikiem w polskich przepisach jest art. 23" ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

30
Stanowi on, iz ochrona prawa autorskiego na mocy dyrektywy 2001/29/WE obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nosnika.

31
Zgodnie z tym przepisem, czynnosci publicznego komunikowania i udostgpniania utworéw nie powoduja
wyczerpania praw w zakresie publicznego komunikowania i udostgpniania.

32

Warto przypomnie¢, iz TSUE potwierdzit, ze zasada wyczerpania prawa ma zastosowanie do kopii programow
komputerowych nabytych w postaci elektronicznej (pobranych ze strony internetowej a wigc bez uzycia
fizycznego nosnika). Stanowisko to zostato jednak wyrazone w oparciu o przepisy dyrektywy 2009/24/WE w
sprawie ochrony prawnej programow komputerowych i nie wptywa ono na ograniczenie zasady wyczerpania
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Wigkszo$¢ konsultowanych podmiotow sprzeciwilta sie tej propozycji®’, w szczegdlnosei z
uwagi na brak mozliwosci kontrolowania legalnosci dalszego obrotu tego rodzaju albo obawy, iz tego
rodzaju kontrola utrudnitaby korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku. Podnoszono tez,
ze wtérny obrot cyfrowymi kopiami utworow stanowilby zagrozenie dla rynku pierwotnego — kopie
maja bowiem zawsze t¢ sama jako$¢, ale na rynku wtéornym moglyby by¢ odsprzedawane po nizszej
cenie. Pojawily si¢ réwniez pojedyncze glosy popierajace stosowanie zasady wyczerpania prawa w
zakresie rozpowszechniania online*.

W zwiqzku z powyzszym MKiDN proponuje, aby Rzqd w swoim stanowisku sprzeciwil sie
propozycji rozszerzenia zasady wyczerpania prawa na utwory rozpowszechniane w formie cyfrowej.

1.4. Rejestr utworow

Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
korzystanie w danym panstwie — stronie tej Konwencji z praw autorskich przystugujacych tworcy
utworu powstatego w innym panstwie nie wymaga spelnienia zadnych formalnosci. W praktyce w
wielu pafistwach zasada ta objeto takze tworcow krajowych™,

W zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych, utatwiajacych eksploatacj¢ utwordow, coraz
czedciej zwraca si¢ uwage na korzysci plynace z systemow ich rejestracji — niekoniecznie
obligatoryjnych. Przyktadem takiego systemu jest powstajaca obecnie baza danych utworéw
osieroconych, do ktorej utworzenia zobowiazany zostal Urzad Harmonizacji Rynku Wewngtrznego
(OHIM)™. Istnieje tez wiele baz danych stworzonych przez producentéw, wydawcow, organizacje
zbiorowego zarzadzania czy biblioteki.

Znaczna czg$¢ konsultowanych podmiotow uwaza, ze stworzenie systemu rejestracji utworow
usprawnitoby ich identyfikacje i licencjonowanie®’. System ten moglby dodatkowo obejmowaé
informacje o utworach dostepnych na wolnych licencjach oraz utworach, do ktérych prawa wygasty.
Przestrzegano rownocze$nie przed mozliwymi naduzyciami przy korzystaniu z takiego systemu (np.
rejestracji przez osoby nieuprawnione). Niektorzy uczestnicy konsultacji zwracali uwagg, ze rola Unii

prawa okreslone;.

33
Biblioteka Narodowa, FNP, IWP/REPROPOL, KOE, KIPA, Polskie Radio, Polska Ksigzka, ZAiKS, SFP, ZPAF,
ZAKR, ZPAV.

34
Centrum Cyfrowe (przy czym nie powinno to ogranicza¢ prawa do legalnego kopiowania plikow), PIKE, SDPT
Sygnal.

35
Por. art. 1 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

36
Por. art. 3 ust. 6 dyrektywy 2012/28/EU w sprawie niektorych dozwolonych sposobdéw korzystania z utworow
osieroconych.

37

Biblioteka Narodowa, Centrum Cyfrowe, FNP, KIPA, PIKE, Polskie Radio, PSM, DJ UNION, Polska Ksiazka,
SFP. R. Sikorski i K. Klafkowska-Wasniowska wskazuja na potencjalne korzysci z wprowadzenia takiego
rejestru. Moglyby si¢ one wiazaé z réznego rodzaju domniemaniami wynikajacymi z faktu wpisu do rejestru, np.
domniemaniem autorstwa lub przystugiwania praw majatkowych, czasu trwania praw majatkowych i spetnienia
przestanek ochrony, jak réowniez z ochrona nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy
dziatajacych w zaufaniu do informacji zamieszczonych w rejestrze. Rozwazy¢ nalezatoby tez mozliwo$é
uwidaczniania w rejestrze informacji o udzielonych licencjach oraz ustanawianiu na prawach majatkowych
ograniczonych praw rzeczowych.
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przy budowie takiego systemu powinna mie¢ charakter wsparcia technologicznego i biznesowego, a
nie legislacyjnego.” Rejestracja w takim systemie nie powinna stanowi¢ przestanki ochrony
prawnoautorskiej*’, cho¢ pojawily si¢ takze glosy przeciwne, postulujace obligatoryjny charakter
rejestru®. Rejestracja nie powinna obejmowaé wszystkich rodzajow utwordw, np. w przypadku
artykulow prasowych skuteczniejszym i tanszym rozwigzaniem byloby stosowanie jednolitych i
powszechnie akceptowanych oznaczen i identyfikatorow*!.

Natomiast w kontekscie korzystania z identyfikatorow i metadanych pojawiaty si¢ obawy o
koszty zwiazane z ich stosowaniem®. Niektore stowarzyszenia tworcow zwrdcity jednak uwage, ze
nie jest zasadne powielanie istniejacych rejestrow prowadzonych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, ani stosowanych przez nie systemow identyfikacji utworow®.

MKiDN proponuje, aby Rzqd RP wyrazit poparcie dla tworzenia dobrowolnych, branzowych
systemow  rejestracji  utworow, takze przy organizacyjnym i finansowym wsparciu Komisji
Europejskiej. Przepisy prawa nie powinny jednak zobowiqzywac do tworzenia takich rejestrow, a tym
bardziej uzalezniac¢ przyznania ochrony od wpisu do rejestru (nawet w zakresie, w jakim
pozostawatoby to w zgodzie z Konwencjq bernenskq). Mozna natomiast rozwazy¢ okreslenie w
przepisach pewnych ogolnych zasad prowadzenia i dostepnosci rejestrow, jak rowniez korzysci (np.
dowodowych) zwiqzanych z uzyskaniem wpisu.

Pytanie uzupetniajqce:

5. Jakie bylyby w Panstwa ocenie korzysci z okreslenia w przepisach prawa pewnych ramowych
zasad prowadzenia i dostepnosci dobrowolnych rejestrow praw autorskich i praw
pokrewnych? Jakie powinny byc¢ to zasady?

1.5. Czas ochrony

Art. 7 ust. 1 Konwencji bernenskiej wprowadzit minimalny okres ochrony praw autorskich.
Przepis ten przewiduje, ze ochrona wygasa po uptywie 50 lat po $mierci tworcy. W prawie UE okres
ten przedtuzono do 70 lat po $mierci tworcy™.

38
PSM, Polska Ksiazka.

39
FNP, KIPA, Polska Ksiazka, SDPT Sygnal, SFP.

40
Centrum Cyfrowe, wspdlne stanowisko organizacji bibliotecznych.

41
IWP/REPROPOL.

42
KOE, wspdlne stanowisko organizacji bibliotecznych, PIKE.

43
ZAiKS, ZAKR.

44

Art. 112 dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych.
Por. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Takze w stosunku do okreslonych w prawie migdzynarodowym okresow ochrony praw
pokrewnych w niektorych przypadkach przepisy UE wprowadzity dluzsze terminy. Art. 17 Traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach wprowadzit 50 letni czas ochrony®. W prawie UE
— w przypadku fonograméw oraz wykonan muzycznych — okres ten wydhuzono do 70 lat*®. Natomiast
20-letni czas ochrony nadan wprowadzony art. 14 Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawcow,
producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych, w przepisach UE wydtuzono do 50 lat*".

Podmioty reprezentujace uzytkownikow uznaty obowiazujace obecnie okresy ochrony za zbyt
dlugie i zdecydowanie sprzeciwily si¢ ich dalszemu wydluzaniu. Postulowaly skrocenie okresow do
minimum wynikajacego z konwencji migdzynarodowych, a niektorzy sugerowali wregez koniecznosé
rewizji tychze konwencji w celu dostosowania czasu ochrony do okresu rzeczywistej ekonomicznej
eksploatacji utworow*,

Skroceniu czasu ochrony sprzeciwiaja si¢ natomiast podmioty reprezentujace tworcow i
innych uprawnionych®. Na przykladzie utwordéw literackich zwrdcono uwage, iz niejednokrotnie
autor osiaga sukces komercyjny po uptywie pewnego czasu po publikacji utworu. Pozbawienie go w
takim przypadku wynagrodzenia uniemozliwiloby jemu oraz wydawcy zwrot $rodkow
zainwestowanych w stworzenie i publikacj¢ dzieta.

MKiDN proponuje, aby Rzqd RP zdecydowanie sprzeciwil sie wszelkim probom dalszego
wydtuzania czasu ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych. Rownoczesnie, z uwagi na znaczqcq
rozbieznosé interesow i dotychczasowe stanowiska wielu panstw cztonkowskich UE, jego skrocenie na
chwile obecnq nie wydaje si¢ mozliwe. Warto natomiast dokonac¢ analiz rzeczywistego okresu, w
ktorym utwor oraz inne przedmioty ochrony majq wartos¢ ekonomicznqg w celu oceny, czy obecnie
obowiqzujqce okresy ochrony sq dostosowane do aktualnych realiow eksploatacji. Dodatkowo
konieczne jest okreslenie, w jakim zakresie konieczne jest rozwiqzanie problemu dziel
‘out-of-commerce’ — tj. utrudnien w dostepie do niektorych starszych dziel, ktore wciqz podlegajq
ochronie, a jednoczesnie nie sq w praktyce wykorzystywane lub eksploatowane.

Pytanie dodatkowe:

6. Jak oceniajq Panstwo prawnq dopuszczalnos¢ ewentualnego skrocenia czasu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych, w szczegolnosci majqc na uwadze konstytucyjng zasade
ochrony praw nabytych?

45
Por. tez art. 89 i art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

46
Dyrektywa 2011/77/UE dotyczaca zmiany dyrektywy 2006/116/WE. Zmiana ta nie zostala jeszcze
implementowana w prawie polskim.

47
Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2006/116/WE. Por. tez art. 98 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

48
Biblioteka Narodowa, Centrum Cyfrowe, FNP, KOE, wspdlne wystapienie organizacji bibliotecznych, PIKE,
Polskie Radio, DJ UNION.

49
IWP/REPROPOL, KIPA, PSM, Polska Ksiazka, ZAiKS, SFP, STOART, ZPAF, ZAKR, ZPAV.
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1.6. Prawo do wynagrodzenia dla twércow i wykonawcow

Oprocz katalogu praw wytacznych przyznanych w prawie UE twércom 1 artystom
wykonawcom, niektdre przepisy przyznaja uprawnionym niezbywalne prawo do wynagrodzenia,
niezaleznie od przeniesienia przez nich praw na producenta, np. w przypadku najmu egzemplarzy
filmow™.

Przedstawiciele branzy filmowej’' opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem do prawa UE
niezbywalnego 1 niepodlegajacego zrzeczeniu wynagrodzenia dla wspottworcow i wykonawcow
utworu audiowizualnego za korzystanie z tego rodzaju utworow w zakresie udost¢pniania ,na
zadanie” (w taki sposob, aby kazdy miat do nich dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym).
Uzasadniano to spadkiem wptywow z tytutu innego rodzaju wynagrodzen, w tym wynagrodzenia za
najem przewidzianego w dyrektywie 2006/115/WE. Spadek ten spowodowany jest rozwojem
eksploatacji online. Tymczasem w przemysle filmowym i telewizyjnym zasada jest przekazywanie
przez wspottworcéw utwordw audiowizualnych catosci autorskich praw majatkowych na rzecz
producenta utworu za zaplata jednorazowego wynagrodzenia, ktére bardzo rzadko odzwierciedla
poézniejsze wplywy uzyskiwane z dystrybucji. Ze specyfiki utworow audiowizualnych wynika
bowiem, iz gtownymi beneficjentami ich eksploatacji sa osoby trzecie (posrednicy, producenci i
dystrybutorzy), a nie faktyczni tworcy.

Podobne stanowisko wyrazono w odniesieniu do artystycznych wykonan muzycznych™. Tu
réwniez zwrdcono uwage, iz artySci wykonawcy w zdecydowanej wigkszosci nie partycypuja w
zyskach producentow z tytutu masowego korzystania z ich wykonan online. Ze stanowiskiem tym nie
zgadzaja sie producenci fonogramow™’, uznajacy wynagrodzenie dla artystow wykonawcow okreslane
w drodze kontraktowej za wystarczajace.

Podkreslano takze role, jaka przy wyplacie ewentualnych nowych rodzajow wynagrodzen
powinny spetnia¢ organizacje zbiorowego zarzadzania™.

Pojawila si¢ rowniez opinia, iz wynagrodzenie za korzystanie z utworu, w szczegolnosci w
ramach licencji ustawowych albo dozwolonego uzytku, powinno by¢ powiazane z odpowiednim
prawem majatkowym, a wigc przystugiwa¢ zaréwno pierwotnie uprawnionemu jak i aktualnemu
posiadaczowi praw™.

50
Art. 5 dyrektywy 2006/115/WE; por. tez art. 70 ust. 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

51
KIPA, SFP.

52
STOART.

53
ZPAV.

54
ZAiKS.

55
IWP/REPROPOL.
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W konsultacjach wyrazano tez sprzeciw odnos$nie tego rodzaju rozwiazan*®. Wskazywano na
niezasadno$¢ wprowadzania kolejnych wynagrodzen oraz ich potencjalne negatywne skutki, takie jak
zwigkszenie kosztéw eksploatacji utwordow online mogace skutkowaé ograniczeniem legalnego
dostgpu dla uzytkownikéw koncowych oraz na utrudnienie dziatania systemu wolnych licencji i
dziatalno$ci instytucji kultury.

W opinii MKiDN nie ulega waqtpliwosci, ze nalezy zapewni¢ uprawnionym odpowiednie i
godziwe wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotow ich praw, w szczegolnosci majqc na uwadze
skale tego korzystania w Srodowisku online. Rozwiqzania w tym zakresie nie powinny jednak
powodowaé utrudnien w legalnym dostepie do tworczosci. Dlatego wszelkie propozycje mogqce
doprowadzi¢ do wzrostu kosztow tego dostepu muszq byc szczegolnie wnikliwie rozwazane pod kqtem
wszystkich potencjalnych korzysci i ewentualnych negatywnych skutkow.

Pytania uzupeltniajqce:

7. Jakie powinny by¢ mechanizmy zapewnienia odpowiedniego i godziwego wynagrodzenia za
korzystanie online z utworow i przedmiotow praw pokrewnych?

8. Czy zasadne byltoby uregulowanie vrelacji kontraktowych pomiedzy wspoltworcami i
wykonawcami a producentami w sytuacjach, w ktorych jednorazowe wynagrodzenie z tytutu
przeniesienia praw na tych ostatnich okazatoby sie razqco niskie w porownaniu do zyskow
osiqganych z tytutu eksploatacji utworow audiowizualnych lub fonogramow online?

1.7. Ochrona praw

Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej dokonata
harmonizacji zasad dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w przypadkach naruszen tych
praw. We wczesniejszych konsultacjach spolecznych, prowadzonych zaréwno przez Komisje
Europejska’, jak i MKiDN*, zwracano uwage na nieefektywno$¢ tych procedur w przypadku
naruszen dokonywanych w internecie. W tym konteksécie w szczegolnosci istotne staje si¢ skuteczne
egzekwowanie praw naruszanych na skale komercyjna. Z drugiej strony podnoszona byta koniecznos$¢
zachowania odpowiedniej rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, do ktoérych
nalezy zarowno prawo wiasnosci (w tym intelektualnej), jak i prawo do prywatnosci czy ochrony
danych osobowych.

Wyniki najnowszych konsultacji prowadza do podobnych wnioskow.
Wiasciciele praw najczesciej zwracali uwage na trzy aspekty.

Po pierwsze zwracano uwage na dziatalnos¢ serwisow internetowych umozliwiajacych, a
wrecz zachecajacych uzytkownikow sieci do nielegalnej wymiany utworéw™. Co prawda dziatalno$é
samych internautéw ma zazwyczaj charakter nieckomercyjny, to jednak korzysci majatkowe z tego
tytulu, w postaci przychodéw z reklam czy optat za $wiadczone ustugi, osiagaja operatorzy tych

56
FNP, KOE, PIKE, SDPT Sygnat.

57
http://ec.europa.cu/internal _market/consultations/2012/intellectual-property-rights_en.htm

58

http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-cywilnych-sr
odkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-intelektualnej-434.php

59
Polska Ksiazka.
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serwisow 1 to wilasnie przeciwko nim powinny by¢ kierowane $rodki ochrony. W odniesieniu do
sektora prasy zgltoszono nawet postulat przeprowadzenia analiz dotyczacych ekonomicznych skutkow
dziatalno$ci podmiotéw agregujacych tresci (w tym wyszukiwarek internetowych)®.

W tym kontekscie podkreslano konieczno$¢ wspotdziatania — na zasadach dobrowolnych albo
okreslonych w przepisach — pomigdzy wlascicielami praw i odpowiednimi organami wymiaru
sprawiedliwos$ci a dostawcami ushug internetowych, w tym wyszukiwarkami oraz podmiotami
obstugujacymi platnosci i dostarczajacymi reklamy do pirackich serwisow®'. Konieczne tez jest
precyzyjne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci posrednikow — wylaczenie odpowiedzialno$ci
powinno przystugiwac tylko faktycznie neutralnym podmiotom®.

Po drugie sygnalizowano nieskutecznos$¢ procedur dochodzenia ochrony w §wiecie cyfrowym,
wynikajaca nie tylko z trudnosci dowodowych oraz niedostatkow krajowego wymiaru
sprawiedliwo$ci®, ale tez trudno$ci pojawiajacych sie¢ w przypadkach naruszen dokonywanych przez
podmioty majace siedzibe w innych panstwach®.

Po trzecie zwrdécono uwage na brak jednoznacznej relacji pomigdzy przepisami dyrektywy
2004/48/WE a regulacjami ograniczajacymi mozliwo$¢ uzyskania okreslonych informacji (np. danych
osobowych czy informacji objetych tajemnica bankowa)®. Podkre$lano, iz mozliwo$¢ odmowy
udzielenia informacji powoduje czgsto poczucie bezkarnosci u podmiotdéw naruszajacych prawo.
Tymczasem regulacje prawne stuzace ochronie obywateli nie powinny by¢ $wiadomie
wykorzystywane przez prywatnych przedsigbiorcow do generowania zyskéw z nielegalnego
wykorzystywania utwor6w w internecie.

Natomiast w opinii niektorych uzytkownikow prawa takie jak prawo do prywatnosci, swobody
wypowiedzi, dostepu do dobr kultury oraz ochrona danych osobowych powinny mie¢ pierwszenstwo
przed innymi prawami, w tym prawami wlasno$ci intelektualnej®. Zwracano tez uwage na
koniecznos¢ eliminowania naduzy¢é =ze strony podmiotow uprawnionych 1 zapewnienia
proporcjonalno$ci stosowanych $rodkéw ochrony?’.

60
IWP/REPROPOL.

61
KIPA, Polska Ksiazka, ZAiKS, SDPT Sygnat, SFP, ZAKR, ZPAF, ZPAV.

62
ZAiKS, ZAKR, ZPAV.

63
ZAiKS, ZAKR, ZPAF.

64
SDPT Sygnat, ZPAV. Podobne stanowisko zaj¢la Biblioteka Narodowa, wskazujac w tym zakresie na
konieczno$¢ wspotdziatania ustugodawcow internetowych i organdéw $cigania.

65
KIPA, SFP, ZPAF, ZAKR.

66
Centrum Cyfrowe, FNP, KOE.

67
FNP, PIKE.
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Uzytkownicy ostroznej podchodza takze do propozycji naktadania okreslonych obowiazkow
na posrednikow. Przede wszystkim udostgpnianie danych pozwalajacych na identyfikacje
uzytkownikdéw sieci powinno nastgpowaé wylacznie na podstawie wyraznego nakazu sadu lub
prokuratora, wydanego po przeprowadzeniu wiasciwego postepowania®. Pojawity sie tez obawy o
koszty zwiazane z obcigzaniem posrednikow dodatkowymi obowiazkami®. Podkreslano, iz obowiazki
te powinny by¢ dostosowane do charakteru i skali ich dziatalnos$ci. Podmioty dziatajace np.
hobbystycznie albo bedace instytucjami edukacyjnymi nie posiadaja takiego samego zaplecza
technicznego, organizacyjnego i prawnego jakimi dysponuja najwigksi uslugodawcy internetowi.
Dlatego naktadane na nie obowiazki powinny by¢ dostosowane do ich realnych mozliwosci”™.

Réwnoczesnie pojawito si¢ wiele opinii, iz do zmniejszenia skali naruszen moze przyczynic¢
si¢ bardziej precyzyjne okreslenie granic ochrony prawnoautorskiej i zakresu dozwolonego uzytku
oraz stworzenie odpowiednich warunkow do swiadczenia powszechnie dostgpnych ustug dostgpu do
dobr kultury”. Niektorzy uzytkownicy zgtosili propozycje, aby monopol autora obejmowat tylko
dziatalno§¢ komercyjna (zwiazana z osiaganiem korzysci majatkowych) natomiast korzystanie
niekomercyjne odbywatoby si¢ na podstawie licencji przymusowej, za odpowiednia rekompensatg na
rzecz uprawnionych (patrz tez pkt 11.3)".

W opinii MKiDN stanowisko Rzqdu RP w kwestii egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w internecie powinno wskazywac na koniecznosc¢ ukierunkowania dziatan ustawodawcy
oraz organow wymiaru sprawiedliwosci na zwalczanie naruszen dokonywanych przez podmioty
komercyjne, w tym takze ustugodawcow zapewniajqcych indywidualnym uZytkownikom sieci
przestrzen do nielegalnego udostepniania chronionych utworow i przedmiotow praw pokrewnych.
Pozqgdanym wydaje sie precyzyjne okreslenie w prawie UE przestanek odpowiedzialnosci tego rodzaju
podmiotow, tak aby z wylqczen okreslonych w dyrektywie 2000/31/WE mogty korzystac tylko podmioty
Swiadczqce rzeczywiscie neutralne ustugi. To samo dotyczy relacji pomiedzy przepisami dyrektywy
2004/48/WE a regulacjami w zakresie ochrony prawa do prywatnosci czy danych osobowych.
Podmioty dzialajqace w oparciu o opisane modele biznesowe nie powinny zastaniaé sie prawami
przystugujacymi  indywidualnym internautom, by samemu unikac¢ odpowiedzialnosci. Zadaniem
unijnego ustawodawcy powinno tez by¢ precyzyjne okreslenie przypadkow, w ktorych ograniczenie
tych praw jest uzasadnione ochronq praw wiasnosci intelektualnej.

Konieczne jest tez zapewnienie skutecznosci procedur sqdowych w przypadku dochodzenia
roszczen przeciwko ustugodawcy majqcemu siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto, majac na uwadze funkcjonujace w praktyce modele finansowania dziatalnosci
nielegalnych serwisow internetowych, nalezy na szczeblu unijnym wypracowa¢ zasady wspotdziatania
z podmiotami obstugujqcymi ptatnosci i dostarczajqcymi reklamy pirackim serwisom internetowym.
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Centrum Cyfrowe.
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PIKE.
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FNP, KOE.
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FNP, KOE, PIKE, SDPT Sygnat.
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FNP, KOE. Z kolei ZAiKS stanowczo sprzeciwial si¢ probom odmiennego traktowania ,uzytku
nickomercyjnego”, co jego zdaniem byloby sprzeczne z systemem podmiotowych praw wytacznych.
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Pytanie uzupetniajqce:

9. Jakie srodki ochrony powinny byc¢ dostepne dla uprawnionych w przypadkach serwisow
internetowych, ktorych model biznesowy polega na udostepnianiu uzytkownikom koncowym
narzedzi do nielegalnej wymiany plikow w sieci, biorqc pod uwage, ze operatorzy tych
serwisow bardzo czesto osiqgajq korzysci majqtkowe z tego tytutu (zarowno poprzez systemy
platnosci jak i z tytutu wyswietlania reklam) ?

Il. Dozwolony uzytek

Il. 1. Czesc¢ ogodlna

Wyjatki i1 ograniczenia praw wyltacznych, zwane tez dozwolonym uzytkiem, umozliwiaja —
bez zgody uprawnionych — korzystanie z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, w okreslonych
celach i okreslonym zakresie. W prawie migdzynarodowym wprowadzono zasadg, zgodnie z ktéra
dozwolony uzytek powinien by¢ ograniczony do pewnych szczegdlnych przypadkdéw oraz nie
powinien sta¢ w sprzeczno$ci z normalnym wykorzystaniem utworu (lub przedmiotu prawa
pokrewnego) ani w sposob nieuzasadniony narusza¢ prawowitych intereséw uprawnionego”. Zasade
tg okresla si¢ jako tzw. ,,trojstopniowy test”.

Przepisy dyrektyw UE przewiduja zamknigta liste wyjatkow™, z ktorych wigkszo$¢ jest
opcjonalna, tj. panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku ich wprowadzenia w prawie krajowym”.
Powoduje to, ze dozwolony uzytek jest w przepisach krajowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich implementowany w spos6b niejednolity. W konsekwencji taka sama forma aktywnosci
moze by¢ — w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego — kwalifikowana jako dopuszczalna badz
niedozwolona. Oznacza to tez, ze korzystanie z utworu (przedmiotu prawa pokrewnego) w ramach
dozwolonego uzytku musi by¢ ograniczone do terytorium panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktorego przepisow si¢ ono odbywa™.

Ponadto w wigkszosci przypadkdbw w przepisach UE powielono wprowadzony w
konwencjach miedzynarodowych trojstopniowy test”’, tym samym wyraznie zobowiazujac panstwa
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Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej, art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (TRIPS), art. 10 ust. 2 Traktatu WIPO o prawie autorskim, art. 16 ust. 2 Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.
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Art. 51 6 dyrektywy 2009/24/WE, art. 6 1 10 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno$ci intelektualnej, art. 6 1 9 dyrektywy
96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych, art. 5 dyrektywy 2001/29/WE.
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W Polsce prawie wszystkie przypadki dozwolonego uzytku okreslone w dyrektywach UE zostaly
implementowane.
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Wyjatkiem jest korzystanie w ramach dozwolonego uzytku z utworéw osieroconych — por. art. 4 dyrektywy
2012/28/UE.
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Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/UE, art. 10 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE, art. 6 ust. 3 dyrektywy 96/9/WE,
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.
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cztonkowskie do respektowania okreslonych w nim zasad podczas implementacji badZz stosowania
wyjatkoéw przewidzianych w dyrektywach,

Opinie w kwestii fakultatywnego charakteru wyjatkéw sa wsrod uczestnikow konsultacji
podzielone. Czg$¢ z nich uwaza, ze przepisy UE powinny zobowiazywaé panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia wybranych wyjatkdw w prawie krajowym™. Zwolennicy tego pogladu zaproponowali,
aby zobowiazanie to miato miejsce przede wszystkim w sytuacji, kiedy dana posta¢ dozwolonego
uzytku obejmowataby eksploatacje na skale komercyjna®. Chodzi o to, aby warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej opartej na ustugach spoteczenstwa informacyjnego i dostgpie do dobr
kultury byly identyczne na obszarze calej UE. W przypadku wyjatkow odnoszacych sig do
funkcjonowania obrotu nieckomercyjnego — jak wskazywano — harmonizacja nie jest tak niezbgdna jak
w stosunku do eksploatacji komercyjne;j.

Inna propozycja zawarta w konsultacjach jest obowiazkowe wprowadzenie tych wyjatkow,
ktore bezposrednio wiaza si¢ z dostepem do informacji wiedzy i kultury®. Zasugerowano rowniez,
odwotujac si¢ do pogladow przedstawionych w doktrynie zagranicznej®, by zakres wyjatkow ktorych
wprowadzenie powinno by¢  obligatoryjne okreslic w oparciu o postanowienia Karty Praw
Podstawowych, a po drugie w $wietle celow rynku wewngtrznego, w szerszym kontekscie celéw Unii
Europejskiej wynikajacych z Traktatow™.

Pojawily si¢ réwniez liczne wypowiedzi opowiadajace si¢ za pelna harmonizacja i
obligatoryjna implementacja wszystkich wyjatkow z dyrektywy do prawa krajowego™. Jest to bowiem
niezbedne dla osiagnigcia spdjnosci prawa autorskiego w UE. Zdaniem podmiotow reprezentujacych
ten poglad dobrowolno$¢ implementacji wyjatkow z dyrektywy jest zrodtem wielu problemow,
zwlaszcza w przypadku korzystania z utwordow w internecie. Alternatywnym rozwigzaniem dla tej
kwestii moze by¢ dodanie przepisu o wzajemnym uznawaniu wyjatkdw i ograniczen praw autorskich
przez panstwa czlonkowskie®.

Niektore glosy sprzeciwity sig¢ natomiast tego rodzaju zobowigzaniu w stosunku do panstw
cztonkowskich, twierdzac jednoczesnie, ze opcjonalno$¢ wigkszosci wyjatkow 1 ograniczen zawartych
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Por. art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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R. Sikorski i K. Klafkowska-Wasniowska, Biblioteka Narodowa, PIKE, wspolne wystapienie organizacji
bibliotecznych, KIPA (zaznaczono, ze dotyczy to dozwolonego uzytku prywatnego).
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Study on the implementation... s.65-66.
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R. Sikorski i K. Klatkowska-Wasniowska.
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Propozycja Centrum Cyfrowego; taka konstrukcja zostala zastosowana w art. 4 dyrektywy 2012/28/WE o
dzietach osieroconych.
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w dyrektywie nie stanowi praktycznego problemu®. System opcjonalnych wyjatkéw stanowi
natomiast elastyczny instrument pozwalajacy panstwom czlonkowskim na uwzglednienie w
krajowych przepisach aspektow wynikajacych z kultury i tradycji danego kraju.

W ramach konsultacji pojawity si¢ réwniez propozycje dodania do obecnego katalogu
wyjatkow kliku dodatkowych przypadkéw dozwolonego uzytku. Postulowano mig¢dzy innymi
wprowadzenie powszechnego na obszarze UE wyjatku umozliwiajacego reemitentom korzystanie z
utworéw i przedmiotow praw pokrewnych przy zachowaniu konieczno$ci uiszczenia stosownego
wynagrodzenia na rzecz podmiotow uprawnionych®. Zaproponowano rowniez dodanie wyjatku
umozliwiajacego DJ-om tworzenie bez zgody uprawnionych remiksoéw utworéw do wykorzystania np.
w celu publicznego odtwarzania, ktére odbywatoby si¢ po uiszczeniu optaty licencyjnej przez
organizatora imprezy®. Zastanawiano si¢ nad mozliwo$cia wprowadzenia wyjatku dotyczacego
‘publicznego odtwarzania’ w miejscach publicznych, ktére nie taczy si¢ z osiaganiem korzysSci
majatkowych®. Wskazano, ze w zakresie tzw. ‘prawa cytatu’ nalezatoby uwzgledni¢ rowniez inne cele
cytatu, niz tylko ,stowa krytyki lub recenzji’, np. cele zwiazane z korzystaniem z motta,
wyjasnianiem, z powstawaniem specyficznych gatunkow artystycznych: jak kolaz czy reportaz, czy
nawet filmy found footage®. Zarazem podkre$lono konieczno$¢ zachowania proporcji pomigdzy
cytowanym fragmentem a wlasnym utworem, w taki sposob, azeby przeciwdziata¢ wykorzystywaniu
cytatow bez zgody autora i zaptaty wynagrodzenia, w celach czysto komercyjnych®.

Opowiedziano si¢ réwniez za ustanowieniem generalnej zasady wylaczenia z zakresu
monopolu autorskiego czynnosci o minimalnym znaczeniu ekonomicznym (zasada de minimis),
poddawanej jednak trzystopniowemu testowi’”. Zasugerowano ponadto mozliwo$¢ ustanowienia
licencji dorozumianej w odniesieniu do niekomercyjnego wykorzystania utworu lub jego fragmentu
we wszystkich krajach czlonkowskich UE”. Umozliwialaby ona wykorzystywanie materialow
dostegpnych w sieci, jezeli okolicznosci stanu faktycznego wskazywalyby na dorozumiana wolg
podmiotu uprawnionego w zakresie ich rozpowszechnienia. Postulowano réwniez rozszerzenie
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ZAiKS, ZPAV, Polska Ksigzka, SDPT Sygnat.
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Postulat PIKE. Wynika to z tego, ze konieczno$¢ uzyskiwania zezwolenia organizacji zbiorowego zarzadzania
na reemisj¢ prowadzi do sporow pomigdzy srodowiskami reemitentdw i rzeczonych organizacji.
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R. Sikorski i K. Klafkowska-Wasniowska. Propozycja ta jest zblizona do wyjatku zawartego w art. 24 ust. 2
ustawy o prawie autorskim, ktory brzmi: ,,Posiadacze urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub
telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, cho¢by urzadzenia te byly umieszczone w
miejscu ogodlnie dostepnym, jezeli nie faczy si¢ z tym osiaganie korzysci majatkowych.”
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zakresu przedmiotowego przepisow o dozwolonym uzytku o fundacje i stowarzyszenia, o ile
prowadzona przez nie dzialalno$¢ nie ma charakteru komercyjnego® lub tez szerzej, we wszystkich
sytuacjach zwiazanych z ksztalceniem niezaleznie od tego, jaka instytucja realizuje ten uzytek”. W
ramach konsultacji wskazano potrzebg doprecyzowania, iz ,,dzielenie si¢” utworami miedzy osobami,
ktore pozostaja w kontakcie online nie stanowi bezprawnego wkroczenia w monopol prawnoautorski,
jezeli ma ono charakter niekomercyjny®. Z drugiej strony podkre$lono, ze nalezy doprecyzowaé
pojecie ,,stosunku towarzyskiego” w ramach ktorego obowiazuje zakres dozwolonego uzytku, aby
przesadzi¢ m. in., czy ,,znajomy” z portalu spotecznosciowego pozostaje w takim stosunku®’.

Wsrdéd odpowiedzi skierowanych do MKiDN pojawita si¢ ponadto sugestia, aby ograniczy¢
mozliwo§¢ powolania si¢ na wyjatek dotyczacy dozwolonego uzytku prywatnego jedynie w
odniesieniu  do kopii pochodzacej z legalnego zrodfa”®. Wyjatek ten jest bowiem czesto
wykorzystywany jako uzasadnienie eksploatacji kopii utworé6w pochodzacych z nielegalnych zrodet.

Cze$¢ uczestnikow konsultacji zdecydowanie stwierdzila, ze nie ma potrzeby dodawania
nowych przypadkow dozwolonego uzytku”. Obecne przepisy wydaja sie by¢ satysfakcjonujace z
punktu widzenia uzytkownika oraz bezpieczne z punktu widzenia wlasciciela autorskich praw
majatkowych. Zdaniem podmiotéw sprzeciwiajacych si¢ wprowadzeniu nowych wyjatkéw nalezy
skupi¢ si¢ raczej na wilasciwym implementowaniu obecnych przepiséw i zapewnieniem ich
wlasciwego stosowania.

Podmioty biorace udziat w konsultacjach wypowiedziaty si¢ rowniez w kwestii wprowadzenia
do europejskiego porzadku prawnego instrumentu w postaci doktryny fair use. Z jednej strony
zdecydowanie sprzeciwiano si¢ tego rodzaju koncepcjom'®, podkre$lajac, iz wprowadzenie takiej
generalnej formuly spowodowaloby ogromna niepewno$¢ prawa. Zauwazono, ze jest to niezgodne z
europejska tradycja oraz iz stosowanie tej doktryny w USA jest obwarowane wieloletnim
orzecznictwem, ktorego z naturalnych przyczyn nie ma w UE. W konsultacjach pojawil si¢ jednak
takze glos poparcia dla tego rodzaju rozwiazan'"'.

W kwestii precyzyjno$ci przepiséw o dozwolonym uzytku cze$¢ uczestnikow konsultacji
wskazata, ze przedmiotowe przepisy powinny by¢ mozliwie precyzyjne przy jednoczesnym
zachowaniu pewnego stopnia neutralnos$ci, tak aby nie zdezaktualizowaly si¢ w warunkach

94
Ibidem.

95
KOE.

96
KOE.

97
SDPT Sygnat.

98
KIPA.

99
Stoart, Biblioteka Narodowa, Polska Ksiazka.

100
Polska ksiazka, ZAiKS.

101
Wspolne wystapienie organizacji bibliotecznych.

18| Strona



ISLCI vy

Kultury
i Dziedzictwa
Narodowegos

nieustajacego rozwoju nowych (w tym internetowych) technologii'®. Wskazano, ze obecne przepisy
zapewniaja konieczna elastyczno$¢ i dopuszczaja duza réznorodno$é wykorzystania cyfrowego'®.
Cho¢ pojawily si¢ réwniez poglady, ze wskazane byloby zwickszenie elastycznosci tych przepisow,
gdyz rozwoj technologii stale poszerza mozliwy zakres swobody uzytkownika'™. Z drugiej strony
podniesiono, ze postanowienia dotyczace wprowadzenia wyjatkow i1 ograniczen powinny by¢
sformutowane w sposob bardziej precyzyjny, tak zeby uniknaé rozbieznych rozwiazan w prawie
krajowym'®. Precyzyjno$¢ podyktowana jest konieczno$cia zapewnienia pewnosci prawa, wymaga
ona starannej redakcji przepisow, tak aby nadawaty si¢ one do praktycznego stosowania i zapewniaty
czytelne rozwiazania.

Czes$¢ uczestnikow konsultacji zauwaza problem terytorialnego ograniczenia mozliwoSci
Korzystania z wyjatkow i ograniczen'’. Rozwiazaniem tego problemu mogloby by¢ opisane
powyzej ujednolicenie wyjatkow na poziomie UE w cato$ci lub czgéci. Dzigki temu mozna
zmarginalizowa¢ lub calkowicie zlikwidowaé problem terytorialnego ograniczenia mozliwosci

korzystania z wyjatkow i ograniczen.'"’

Majgc na uwadze szeroki zakres implementacji wyjqtkow w prawie polskim, Rzqd RP
powinien opowiedzie¢ sie za obligatoryjnym charakterem wszystkich przypadkow dozwolonego uzytk,
ktore sq przewidziane w prawie europejskim.

Pytanie uzupetniajqce:

10. W jaki sposob i przy wykorzystaniu jakich kryteriow nalezy definiowacé , komercyjny” i
., niekomercyjny” charakter korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych? W
odniesieniu do korzystania w ramach dozwolonego uzytku — jaka jest gramica jego
niekomercyjnego charakteru i w jakich przypadkach korzystanie to nabiera charakteru
komercyjnego?

Il. 2. Dozwolony uzytek publiczny

W 2013 r. w ramach prac Forum Prawa Autorskiego odbyla si¢ dyskusja na temat przepisow
o dozwolonym uzytku publicznym w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podczas tej
dyskusji oraz w towarzyszacych jej konsultacjach spolecznych podawano przyklady trudnosci
i watpliwosci, jakie pojawiaja sie przy okazji ich stosowania'®.

Te problemy, ktéore wynikaja ze sposobu implementacji przepisow UE do polskiej ustawy,
MKiDN bedzie stara¢ si¢ rozwiaza¢ przy okazji nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktorej projekt zostanie opublikowany w pierwszym potroczu 2014 r.
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Natomiast w ramach dyskusji o europejskim prawie autorskim nalezy przyjrze¢ si¢ sposobowi
sformutowania przepisow o wyjatkach w dyrektywach UE, w szczegolnosci w dyrektywie
2001/29/WE.

W ogtoszonych przez Komisje Europejska konsultacjach zwrocono przede wszystkim uwage
na wyjatki dotyczace bibliotek i archiwéw, nauczania i badan naukowych oraz niepetnosprawnosci.
Podniesiono takze problemy zwiazane z eksploracja tekstow i danych oraz tre§ciami tworzonymi
przez uzytkownikoéw. Kwestie te nie zostaty dotychczas uregulowane w dyrektywie.

11.2.1. Biblioteki i archiwa

Wyjatek dotyczacy ,,tradycyjnych” wypozyczen bibliotecznych zostal wprowadzony w art. 6
dyrektywy 2006/115/WE. Przewiduje on mozliwo$¢ ustanowienia odstepstwa od wytacznego prawa
do uzyczania oryginaldow i powielonych egzemplarzy chronionych utworéw. Twoércy powinni
otrzymac¢ jednak z tego tytutu wynagrodzenie'”.

Art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia ogdélnodostepne biblioteki, instytucje
edukacyjne i muzea, jak rowniez archiwa, do dokonywania szczeg6lnych czynnosci zwielokrotniania,
nie zmierzajacych do osiagania korzys$ci majatkowych. Przepis ten umozliwia wykonywanie kopii
utwordw w celu zachowania i ochrony zbioréw wymienionych instytucji''.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE instytucje te sa upowaznione
do udostgpniania utworéw indywidualnym osobom, do celow badan lub studiéw, przy wykorzystaniu
terminali znajdujacych si¢ w pomieszczeniach tych jednostek. Wyjatek obejmuje jednak tylko utwory
,hie podlegajace zasadom zakupu lub licencji”, co budzi watpliwos$ci interpretacyjne'"’. Ponadto nie
upowaznia on do udostgpniania utwordw przez internet, co wprost potwierdzono w tresci motywu 40
preambuty dyrektywy.

W ramach konsultacji podniesiono, ze biblioteki powinny mie¢ zapewnione prawa digitalizacji

utworéw 1 przedmiotow praw pokrewnych celem ochrony wilasnych zbiorow tych instytucji''.

Wskazano roéwniez na konieczno$¢ ustanowienia podstaw dla digitalizacji w celach archiwalnych
zbiorow audiowizualnych przez inne podmioty, takie jak nadawcy lub instytucje, ktorych celem

statutowym jest gromadzenie zbiorow'",
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Materialy z dyskusji na Forum Prawa Autorskiego oraz wyniki konsultacji spotecznych mozna znalez¢ na
stronie internetowej:
http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zmian rawie/prawo-autorskie/forum-prawa-autorski
ego.php.
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Wprowadzenie w Polsce wynagrodzenia z tytutu wypozyczen bibliotecznych bylo przedmiotem dyskusji w
ramach Forum Prawa Autorskiego.
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Por. art. 28 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

111

Kwestia to zostala podniesiona w pytaniu prejudycjalnym przed TSUE (sprawa C-117/13 Technische
Universitdt Darmstadt). Sad niemiecki zadal w tej sprawie pytanie: Czy zasady zakupu lub licencji w rozumieniu
art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29/WE obowiqzujq w przypadku, gdy wlasciciel prawa proponuje
wymienionym tam instytucjom zawarcie umow licencyjnych o korzystanie z dziela na odpowiednich warunkach?
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SFP, Biblioteka Narodowa.
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Z konsultacji wynika, Ze najbardziej aktualnym problemem dotyczacym korzystania z
utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych przez biblioteki i archiwa jest kwestia ich udostgpniania
online. Z jednej strony czg$¢ podmiotdw wskazuje, ze udostgpnianie online powinno odbywac si¢ na
podstawie uméw zawartych z uprawnionymi'®. Systemy licencyjne sa bowiem bardziej elastyczne i
szybsze do wprowadzenia w Zycie niz legislacja. Natomiast wprowadzenie np. nielicencjowanego
elektronicznego wypozyczania przez instytucje publiczne skutkowatoby zastapieniem normalnej
komercyjnej eksploatacji tych samych zasobow. Z drugiej strony pojawity si¢ postulaty rozwiazania
tej kwestii poprzez wprowadzenie przepisow o dozwolonym uzytku'” lub uelastycznienie
mechanizméw licencyjnych, przede wszystkim poprzez bezwzglednie obowiazujacy charakter
przepisow o dozwolonym uzytku, a takze zobowiazanie do dostarczania do bibliotek nosnikoéw
pozbawionych zabezpieczen technicznych lub zapewnienie prawa do usuwania takich zabezpieczen 'S,

Wskazano rowniez na konieczno$¢ rewizji pojecia ,,terminale”!"”.

W opinii MKiDN Rzqd RP powinien opowiedzie¢ sie za rozszerzeniem wyjatku bibliotecznego
na okreslone przypadki udostepniania utworow online, pod warunkiem zapewnienia ochrony przed
jego naduzywaniem, tj. korzystaniem z tych utworow w sposob wykraczajqcy poza dozwolony uzytek.

Pytanie uzupetniajqce:

11. Czy w ramach przepisow UE powinno si¢ ustanowi¢ podstawy dla digitalizacji zbiorow
audiowizualnych w celach archiwalnych przez inne podmioty, takie jak nadawcy Ilub
instytucje, ktorych celem statutowym jest gromadzenie zbiorow?

12. Jaki Panstwa zdaniem wplyw na rynek mialoby wprowadzenie przepisow o dozwolonym
uzytku na rzecz udostepniania swoich zbiorow online przez biblioteki i archiwa? Czy sq
Panstwo zdania, Ze tego rodzaju ulatwienie uzytkownikom dostepu do kultury miatoby
negatywny wplyw na konkurencje na rynku (np. wydawniczym)?

13. Jakie zabezpieczenia przed nieuprawnionym (wykraczajqcym poza dozwolony uzytek)
korzystaniem z udostepnionych w ten sposob utworow nalezatoby wprowadzié, biorqc pod
uwage trudnosci zwiqzane z kontrolowaniem sposobu eksploatacji utworow zwielokrotnionych
w formatach cyfrowych?

11.2.2. Uzytek edukacyjny i naukowy

Art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE dopuszcza korzystanie z chronionych utworéw w
ramach nauczania lub badan naukowych, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma
zosta¢ osiagnigty oraz pod warunkiem podania zrodla, w tym nazwiska tworcy, chyba Ze nie jest to
mozliwe. Podstawowe problemy dostrzezone w tym zakresie przez Komisj¢ Europejska dotycza
niejednolitej interpretacji tego wyjatku w panstwach cztonkowskich.
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Biblioteka Narodowa, KOE, wspolne wystapienie organizacji bibliotecznych.

116
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Postulat ten zostatl zgloszony w ramach wspolnego wystapienia organizacji bibliotecznych i jest zwiazany ze
sprawa C-117/13 Technische Universitit Darmstadt.
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W ramach konsultacji wskazano, ze regulacja dotyczaca korzystania z utwordéw oraz
przedmiotow praw pokrewnych w celu edukacyjnym lub naukowym powinna opiera¢ si¢ na instytucji
dozwolonego uzytku'"®. Licencja ustawowa powinna upowaznia¢ instytucje naukowe i o$wiatowe do
nieodplatnego korzystania z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w tlumaczeniu oraz
sporzadzania w tym celu egzemplarzy fragmentow rozpowszechnionego utworu. Oczywiscie,
regulacja ta powinna zastrzegaé, ze dzialania takie podejmowane moga by¢ wylacznie w celach
dydaktycznych lub prowadzenia wilasnych badan. Regulacja ta nie powinna by¢ uzalezniona od
wymogu nieuzyskiwania korzysSci majatkowych. W ramach konsultacji zwrdcono jednak uwage na
problem, ze sformutowanie ,,ilustracja procesu nauczania” jako uzasadnienie wyjatku od monopolu
autorskiego na rzecz instytucji edukacyjnych jest zrodlem licznych problemow w praktyce. Czgsto jest
ono bowiem interpretowane przez instytucje edukacyjne w ten sposéb, ze upowaznia ono do
wielokrotnego kopiowania materiatéw badz innych form korzystania z utworow. W zwiazku z tym
konieczne jest doprecyzowanie w dyrektywie, ze sformulowanie to nie obejmuje zwielokrotniania,
udostepniania lub dystrybucji materialow szkoleniowych na masowa skalg'"’.

Oprocz powyzszego postulowano wprowadzenie do dyrektywy sformutowan umozliwiajacych
udostgpnianie online publikacji finansowanych z funduszy publicznych na zasadzie dozwolonego
uzytku'?’. Podkre$lano rdéwniez, ze uzytek naukowy nie powinien byé¢ ograniczony jedynie do
niekomercyjnego wykorzystania'?'. Jeszcze dalej idaca propozycja zaprezentowang przez uczestnika
konsultacji jest stworzenie szerokiego wyjatku dotyczacego wszystkich rodzajow utworow (takze
programéw komputerowych i baz danych) dla celow edukacyjnych i naukowych, obligatoryjnego w
kazdym z krajow UE, ktory implementowany bylby w formie rozporzadzenia'”’. Wskazywano
rOwniez na nieprzydatno$¢ rozwiazan licencyjnych jako nieefektywnych w praktyce'®.

Alternatywnie wskazywano, ze nie ma potrzeby rozszerzania istniejacych wyjatkow w tym
zakresie. Ewentualne zmiany w obszarze wyjatkow i ograniczen dla instytucji edukacyjnych i
naukowych powinny raczej zmierza¢ do wzmocnienia istniejacych mechanizmow licencyjnych'**.

W opinii MKiDN Rzqd RP powinien zadeklarowac poparcie dla postulatow doprecyzowania
przepisow o dozwolonym uzytku w celach edukacyjnych i naukowych, pod warunkiem, zZe zostanq
wprowadzone zabezpieczenia przed wykorzystywaniem tych przepisow do celow niezwiqzanych z
dzialalnosciq edukacyjnq lub naukowq.

Pytanie uzupetniajqce:
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Biblioteka Narodowa, Centrum Cyfrowe, KOE.
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14. Jakie przestanki powinny zostaé zastosowane do okreSlenia zakresu dozwolonego uzytku na
cele edukacyjne i naukowe?

15. W jaki sposob i w oparciu o jakie przestanki nalezaloby wyznaczy¢é granice pomiedzy
dozwolonym uzytkiem na cele edukacyjne i naukowe a dziatalnosciq komercyjng?

I1.2.3. Korzystanie dla dobra oséb niepetnosprawnych

Art. 5 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE upowaznia do korzystania w celu nickomercyjnym
z chronionych utworéw dla dobra oséb niepelnosprawnych, przy czym sposdb korzystania i jego
zakres musza by¢ powiazane z danym uposledzeniem.

Natomiast w dniu 28 czerwca 2013 r. w Marrakeszu zostat przyjety Traktat WIPO w sprawie
utatwienia dostgpu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym i niedowidzacym oraz osobom
z niepetnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi im zapoznawanie si¢ z drukiem. Traktat umozliwi
dystrybuowanie i publiczne udostgpnianie kopii utworow w formatach dostosowanych do potrzeb
0s6b niewidomych i niedowidzacych, zarbwno w kraju jak i za granica. W najblizszym czasie
planowane jest podpisanie tego traktatu przez UE 1 panstwa czlonkowskie,

a nastgpnie jego ratyfikacja. Wdrozenie traktatu moze wymaga¢ zmiany prawa UE, przede wszystkim
w aspekcie ponadgranicznego korzystania ze wspomnianego wyjatku.

Wigkszo§¢ konsultowanych podmiotow, ktéora wypowiadata si¢ na ten temat, uznala, ze
korzystanie z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych na potrzeby o0sob niepelnosprawnych
powinno odbywac si¢ w ramach dozwolonego uzytku. Tylko pojedyncze glosy wskazywaty na
zasadno$¢ stosowania mechanizmdw licencyjnych.

Uczestnicy konsultacji zwrocili takze uwagg na koniecznos$¢ pilnej ratyfikacji i wdrozenia
Traktatu z Marrakeszu'”, w tym doprecyzowania w prawie unijnym okre$lonego w nim wyjatku.
Pojawil si¢ rowniez glos dotyczacy koniecznosci opracowania zalecen dotyczacych korzystania z
utworéw w ramach dozwolonego uzytku w przypadkach ré6znego rodzaju niepelnosprawnosci, a wiec

nie tylko uposledzenia wzroku ale takze dla 0s6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig'*°.

MKiDN proponuje, aby Rzqd RP opowiedzial sie za pilng ratyfikacjq Traktatu z Marrakeszu
przez Unie Europejskq oraz rozpoczeciem prac nad okresleniem szczegotowych i jednolitych we
wszystkich panstwach cztonkowskich zasad korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych w
ramach dozwolonego uzytku na potrzeby o0sob niepelnosprawnych, nie tylko niewidomych i
niedowidzqcych. Zasady te nie powinny jednak prowadzi¢ do ograniczenia dotychczasowych praktyk
w tym zakresie, o ile sq one zgodne z prawem unijnym.

I11.2.4. Eksploracja tekstow i danych

Terminem ,,eksploracja tekstow i danych” (text and data mining) Komisja Europejska okresla
techniki automatycznego przeszukiwania i analizy duzych ilo$ci danych (np. czasopism, stron
internetowych, baz danych), w szczegolnosci na potrzeby badan naukowych. Poniewaz do tego celu
konieczne jest zwielokrotnienie analizowanych danych w pamigci komputera, dziatanie takie moze
by¢ uznawane za wkroczenie w monopol prawnoautorski. Nie jest jednak jasne, czy miesci si¢ ono w
granicach dozwolonego uzytku okre$lonego przepisami dyrektywy 2001/29/WE oraz regulacji
dotyczacych baz danych.
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Eksploracja tekstow i danych byla przedmiotem prac jednej z grup roboczych w ramach
prowadzonego przez Komisje Europejska dialogu ,,Licencje dla Europy”'?’. Jej uczestnicy nie

osiagneli jednak porozumienia.

Rozbiezno$ci na ten temat uwidocznily si¢ takze w konsultacjach MKiDN. Czgs¢
konsultowanych podmiotow uwaza, ze eksploracja tekstow i danych powinna odbywac si¢ w oparciu
o licencje'®™, zwracajac uwage, ze w przypadku korzystania niekomercyjnego takie licencje sa
zazwyczaj udzielane nieodplatnie. Jednak nawet zwolennicy wprowadzenia nowego wyjatku'®’
podkreslali, ze powinien on by¢ ograniczony wylacznie do korzystania niekomercyjnego, np.
prowadzonych niekomercyjnie badan naukowych, a takze podlegaé tréjstopniowemu testowi.

Wiasciciele praw obawiaja si¢ przypadkéw nieuprawnionego korzystania z wyjatku przez
podmioty komercyjne, np. dostawcoéw narzedzi stuzacych do eksploracji tekstow i danych®™. O ile
dziatalno$¢ samych uzytkownikow miataby charakter nickomercyjny, to dostawcy narzedzi osiagaliby
korzysci majatkowe z tytutu $wiadczonych uslug. Zasygnalizowano réwniez, ze wyjatek moglby
potencjalnie zosta¢ wykorzystany przez agregatorow wiadomosci i firmy monitorujace media w celu

uniknigcia konieczno$ci uzyskania licencji na swoja dziatalno$¢™'.

Pojawit si¢ tez postulat przeprowadzenia dalszych analiz tego zjawiska'*.

MKiDN proponuje, aby Rzqd RP, nie sprzeciwiajqc sie co do zasady mozliwosci
wprowadzenia w tym zakresie odrebnego wyjatku, podkreslit koniecznos¢ wyraznego ograniczenia
tego typu rozwiqzan do uzytku niekomercyjnego. Wszelkie podmioty czerpiqce korzysci majqtkowe z
tytutu eksploracji tekstow i danych, czyniqce to w ramach dziatalnosci komercyjnej, czy tez osiqgajqce
zyski z tytutu dostarczania narzedzi internetowych, powinny podlegaé ogolnym zasadom prawa
autorskiego.

I1.2.5. Tresci tworzone przez uzytkownikow

Konieczno$¢ analizy zjawiska tresci tworzonych przez uzytkownikow (user-generated
content) wynika z szybkiego rozwoju portali i innych mediéw spotecznosciowych. Oprocz
oryginalnych treSci tworzonych przez uzytkownikéw tych serwisow, czgsto wykorzystuja oni w
ramach wlasnej aktywnosci internetowej tresci chronione prawami osob trzecich, nierzadko tworzac w
ten sposdb nowe utwory. Masowa skala tego wykorzystania nie pozostaje bez znaczenia dla
uprawnionych. Zjawisko to jest czesto przedstawiane jako przejaw swobody wypowiedzi
uzytkownikow internetu. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wlasciciele serwisow spolecznosciowych
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czerpia korzySci majatkowe z wymiany treSci pomigdzy uzytkownikami, a wigc zaro6wno z
wykorzystywania utworéw chronionych prawami oséb trzecich, jak i utworéw stworzonych przez
uzytkownikow.

Takze w tym przypadku dialog ,,Licencje dla Europy” nie doprowadzit do zadnych uzgodnien.

Z jednej strony wzywano do wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujacego tresci tworzone przez
uzytkownikow. Z drugiej natomiast wskazywano, iz wystarczajace sa mechanizmy licencyjne (licencje
udzielane platformom spotecznosciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do uzytkownikow).

Podobna rozbiezno$¢ stanowisk pojawila si¢ w przeprowadzonych przez MKiDN
konsultacjach. Wyraznie rozr6ézniono jednak dwa problemy.

Pierwszym z nich jest wykorzystywanie przez uzytkownikéw serwisoOw internetowych (np.
spotecznosciowych) cudzych utworéw w celu tworzenia i rozpowszechniania opracowan. Witasciciele
praw'?’ uwazaja za zasadne stosowanie w takich przypadkach ogdlnych zasad prawa autorskiego czyli
koniecznosci uzyskania zezwolenia podmiotu uprawnionego, o ile okreSlone dziatania nie mieszcza
si¢ w ramach dozwolonego uzytku osobistego, przy czym moga to by¢ mechanizmy licencyjne
specjalnie stworzone do tego celu. Uznawano to za tym bardziej istotne, iz dziatania podejmowane
przez koncowych uzytkownikéw sa $ciS§le powiazane z generowaniem ruchu w portalach
internetowych, co przyczynia si¢ do zwigkszania zyskow tych portali'**. Wskazano ponadto na juz
istniejace rozwiazania, zgodnie z ktorymi licencja jest udzielana nie pojedynczym uzytkownikom, ale
platformom internetowym umozliwiajacym tego rodzaju niekomercyjna aktywno$¢ i czerpiacym z
tego tytulu korzysci majatkowe'®.

Cze$¢ uczestnikow konsultacji'*® postulowala natomiast objecie tworzenia utwordw zaleznych
przez uzytkownikow portali dozwolonym uzytkiem albo wprowadzenie szerokiego dozwolonego
uzytku w zakresie niekomercyjnego korzystania z utworéw za odpowiednia rekompensata. Wowczas
nie bytoby konieczne wyodrgbnianie — sztucznej zdaniem niektéorych z nich — kategorii ,.tresci
tworzonych przez uzytkownikdéw”. Pojawil si¢ réwniez pomyst, aby tego rodzaju aktywnos¢ byla
objeta wyjatkiem dotyczacym cytatu i parodii'’.

Kolejnym problemem, na ktéry zwrdécono uwage w konsultacjach, jest praktyka serwisow
internetowych, ktére zastrzegaja w swoich regulaminach automatyczne przejgcie praw do
zamieszczonych w nich tresci, w tym praw do ich pdzniejszego komercyjnego wykorzystania.
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Zdaniem uczestnikow konsultacji’®® taka praktyka powinna by¢ wyeliminowana, a do twoércom
utworoéw zamieszczanych w serwisach internetowych powinna by¢ zapewniona wtasciwa ochrona.

MKiDN proponuje, aby Rzqd RP zwrocit uwage na koniecznos¢ odroznienia niekomercyjnej
aktywnosci uzytkownikow spotecznosciowych serwisow internetowych od dziatalnosci prowadzonej
przez wlascicieli tych serwisow oraz zyskow, jakie ta aktywnos¢ bardzo czesto generuje. Ciezar
zapewnienia uprawnionym rekompensaty (wynagrodzenia) z tego tytutu aktywnosci indywidualnych
uzytkownikow sieci powinni ponosic¢ dostawcy narzedzi, ktore takq aktywnos¢ umozliwiajq.

Rzqd RP powinien opowiedziec¢ sie takze za wprowadzeniem mechanizmow zabezpieczajqcych
prawa uzytkownikow zamieszczajqcych swoje utwory w serwisach internetowych.

Pytania uzupetniajqce:

16. Jak oceniajq Panstwo zasadnos¢ wprowadzenia do prawa europejskiego wyjatku, ktory
umozliwiatby indywidualnym internautom udostepnianie i przetwarzanie cudzych utworow w
tych serwisach internetowych, ktore uzyskaly stosownq licencje ? Na jakie praktyczne aspekty
nalezatoby zwroci¢ uwage przy projektowaniu tego rodzaju wyjqtku?

17. Jakie instrumenty ochrony praw uzytkownikow zamieszczajqcych swojq tworczos¢ w portalach
internetowych nalezatoby wprowadzi¢ na poziomie UE?

11.3. Dozwolony uzytek osobisty i reprografia

Dyrektywa 2001/29/WE przewiduje dwa istotne wyjatki od wylacznego prawa do
zwielokrotniania utworow i przedmiotéw praw pokrewnych.

Pierwszy z nich dotyczy zwielokrotniania na dowolnym nosniku przez osobg fizyczna do
prywatnego, niekomercyjnego uzytku (art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE).

Drugi obejmuje zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub podobnej (art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE). W praktyce dotyczy
to przede wszystkim zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego o0sob trzecich,
dokonywanego w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez posiadaczy urzadzen
reprograficznych (punkty kserograficzne).

W obu przypadkach warunkiem wprowadzenia wyjatku w prawie krajowym jest otrzymanie
przez uprawnionych godziwej rekompensaty. W prawie UE nie okreslono sposobu zapewnienia tej
rekompensaty. W panistwach czlonkowskich, w ktorych wprowadzono powyzsze wyjatki, jest to
dokonywane poprzez system oplat (levies) nakladanych na nosniki i urzadzenia wykorzystywane do
kopiowania utworéw'*’ oraz oplat reprograficznych, ktérymi obciazone sa podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie reprografii'®’. Brak szczegotowej harmonizacji powoduje jednak
wystgpowanie znacznych rdéznic pomigdzy rozwiazaniami funkcjonujacymi w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich. Roznice te dotycza np. katalogu nosnikéw i urzadzen objgtych optatami
czy zwolnienia od optat urzadzen o przeznaczeniu typowo profesjonalnym.

Dodatkowo, z uwagi na nieustanny postgp technologiczny, pojawiaja si¢ problemy dotyczace
stosowania systemu optat z tytutu prywatnego kopiowania w Srodowisku cyfrowym, w szczego6lnosci
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KOE, SDPT Sygnat.
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Por. art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Por. art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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w przypadku zwielokrotniania legalnie nabytych plikow elektronicznych w serwisach internetowych
umozliwiajacych takie zwielokrotnianie w ramach licencji uzyskanej przez ustugodawce, czy tez
nowych rodzajéw ustug elektronicznych umozliwiajacych zwielokrotnianie utworéw do uzytku
prywatnego (np. ustugi oparte na chmurze).

W przeprowadzonych przez MKIDN konsultacjach pojawiatly si¢ propozycje bardziej
szczegblowego doprecyzowania w prawie europejskim wyjatku dotyczacego dozwolonego uzytku
osobistego oraz zakresu jego stosowania w $rodowisku cyfrowym 1 zapewnienia godziwej
rekompensaty z tego tytutu'*'. W szczegdlno$ci wilasciciele praw domagaja si¢, aby byl on
dopuszczalny jedynie w odniesieniu do egzemplarzy (cyfrowych kopii) utworu, ktére nie pozostawiaja
watpliwosci co do ich legalnego pochodzenia'**. Wsrdd tej grupy pojawil sie jednak takze glos, iz
wystarczajaca jest interpretacja stosowania tego wyjatku uksztattowana przez TSUE'®.

Postulowano takze jego rozszerzenie na wszelkie przypadki niekomercyjnego wykorzystania
utworow, takze ich wymiany w sieci oraz wsérod ,,znajomych” w serwisach spoteczno$ciowych, przy
zapewnieniu odpowiedniej rekompensaty'*.

Cze$¢ uczestnikow konsultacji'*® uwaza za konieczne ujednolicenie systemu rekompensaty z
tytulu prywatnego kopiowania w catej Unii, w tym wspolnej metodologii okreslania ich wysokosci
oraz objetych nimi urzadzen i no$nikéw (i ewentualnie ustug). Pojawity sig tez propozycje dotyczace
niektorych praktycznych aspektow tego systemu. Zdaniem niektorych uczestnikow konsultacji z
systemu oplat powinny zosta¢ wylaczone urzadzenia o charakterze typowo profesjonalnym'*, choé
inni sprzeciwiali si¢ takiemu rozwiazaniu wskazujac, ze takze urzadzenia projektowane jako
profesjonalne moga by¢ wykorzystywane w celach prywatnych i nie ma mozliwo$¢ prowadzenia
kontroli w tym zakresie'”’. Proponowano, w $lad za rekomendacjami Vitorino, aby wyeliminowana
zostata mozliwo$¢ wielokrotnego pobierania optat z tego samego tytutu, co mogloby zostaé
zapewnione przez przeniesienie zobowigzania do odprowadzenia oplaty na moment sprzedazy
urzadzenia badz nosnika. Pozwoliloby to tez na okreslenie docelowego jego przeznaczenia
(profesjonalnego badz nieprofesjonalnego) '**.
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PIKE, SDPT Sygnat, SFP, ZPAF, ZAKR. SDPT Sygnat zwr6cito jednak uwage, ze wysoko$¢ oplat powinna
uwzgledniaé site nabywcza konsumentéw w danym panstwie cztonkowskim.
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IWP/REPROPOL, KOE, KIPA, SFP. IWP i REPROPOL powotaty si¢ na statystyki wskazujace, ze jednym z
miejsc, w ktorych utwory sa najczgsciej kopiowane, jest miejsce pracy.
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Podnoszono rowniez — sygnalizowany juz poprzednich punktach — pomyst wprowadzenia tzw.
ptaskiej oplaty z tytulu korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego w internecie,
ktorej powinien towarzyszy¢ system repartycji opierajacy si¢ o anonimowe statystyki korzystania z
poszczegodlnych utworow'*’.

Czeg$¢ konsultowanych podmiotow skrytykowata pomyst, aby system optat z tytutlu
prywatnego kopiowania uwzgledniat sytuacje, w ktorych zwielokrotnienie legalnie nabytej kopii
utworu odbywa sie za zgoda uprawnionych albo jest mozliwe tylko w nieznacznym zakresie'”.
Podkreslano w szczegolnosci, ze istotna jest potencjalna mozliwos¢ skopiowania utworu blizej
nieokreslonego tworcy, niemozliwe jest natomiast kazdorazowe badania uprawnien uzytkownika do
zwielokrotnienia utworu (co potwierdzit TSUE w swoim orzecznictwie). Oznaczatoby to mozliwos¢
ograniczania zakresu dozwolonego uzytku osobistego ponad zakres wskazany przez uprawnionego.
Niektorzy poparli jednak tego rodzaju wytaczenia, wskazujac, iz oplaty sa nalezne tylko w przypadku
wystapienia szkody po stronie uprawnionego'’'.

W kontek$cie zapewnienia uprawnionym godziwej rekompensaty z tytulu dozwolonego
uzytku osobistego zwracano uwagg na nowe rodzaje urzadzen, ktére moga stuzy¢ do zwielokrotniania
utwordw, a nawet ushug sieciowych, ktore moga by¢ w tym celu wykorzystywane'?, podkre$lano
jednak réwniez konieczno$¢ zbadania, czy i w jakim stopniu korzystanie z tego typu ustug wiaze sig
ze szkoda dla uprawnionych'>.

Duza cze$¢ uczestnikow konsultacji'® aprobuje pomyst, aby wysoko$¢ oplat byta
odzwierciedlana na rachunkach lub fakturach wystawianych nabywcom sprzetu i no$nikow.
Przyczynitoby si¢ to do wigkszej przejrzystosci systemu oraz zwigkszenia spotecznej §wiadomosci co
do istnienia optat i ich celu. Pojawialy si¢ jednak rowniez glosy przeciwne tego rodzaju
rozwigzaniom'>,

W opinii MKiDN Rzqd RP powinien opowiedzie¢ si¢ za doprecyzowaniem w przepisach
dyrektywy 2001/29/WE zakresu zwielokrotniania utworow i przedmiotow praw pokrewnych w ramach
dozwolonego uzytku osobistego, w szczegdlnosci mozliwosciq jego stosowania w Srodowisku
cyfrowym (por. takze pkt 11.2.5 w kontekscie dozwolonego uzytku w serwisach spotecznosciowych,).
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Biblioteka Narodowa, SARP, ZAiKS.
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W opinii SDPT Sygnat w ustugach ,,chmury” mozliwa jest precyzyjna kontrola sposobow dostepu do tresci (np.
w serwisach Spotify, iTunes czy Ipla), nie powoduja wigc one szkody po stronie uprawnionego. PIKE i DJ
UNION podkreslity, ze tego rodzaju ustugi sa wykorzystywane przede wszystkim do sporzadzania kopii
zapasowych, co nie stanowi uszczerbku dla wiascicieli praw. Natomiast ZAKR zwrdcit uwagg, ze nawet przy
ushugach w chmurze kopie sg zapisywane na serwerach ich dostawcow, nastgpuje wigc zwielokrotnienie.
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Nalezy jednak zachowaé ostroznos¢ w przypadku postulatow dotyczqcych wprowadzenia szerokiego
wyjatku obejmujqcego wszelkq niekomercyjnq eksploatacje utworow i przedmiotow praw pokrewnych
w sieci, nawet przy zapewnieniu odpowiedniej rekompensaty uprawnionym. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby bowiem zbadac¢ wplyw takiego wyjatku na rynek legalnego, komercyjnego obrotu tresciami
w sieci i poza niq. Przykladowo, dopuszczenie swobodnej wymiany utworow w internecie mogtoby
zahamowacé rozwdj europejskich dostawcow tresci online, np. w sektorze muzycznym, w ktorym
uzyskaly one znaczqcq pozycje na rynku swiatowym. Osiqgane przez nich obecnie zyski trafityby do
najwiekszych globalnych serwisow internetowych, majqcych czesto siedzibe poza UE, ktore miatyby
najwieksze mozliwosci dostarczania narzedzi do takiej ,,niekomercyjnej” wymiany plikow w sieci i
czerpalyby z tego tytutu korzysci majqtkowe. Tymczasem rolq Unii Europejskiej powinna by¢ ochrona
nie tylko europejskich wiascicieli praw, ale takze europejskich ustugodawcow inwestujqcych w legalny
dostep do tresci, ktorzy stanowiq istotny element gwarantujqcy rozwoj lokalnych przemystow
kreatywnych.

Tego rodzaju wyjatek mogtby by¢ ponadto niezgodny z trzystopniowym testem, okreslonym w
konwencjach miedzynarodowych z zakresu prawa autorskiego.

Ponadto w opinii MKiDN Rzqd RP powinien opowiedziec¢ sie za mozliwie szerokq autonomiq
panstw czlonkowskich, gdy chodzi o tworzenie systemu rekompensaty za dozwolony uzytek. Nalezy
uwzglednié¢ fakt, Ze szereg panstw czionkowskich wypracowato wlasne systemy rekompensaty,
najczesciej oparte na optatach uiszczanych przez producentow i importerow okreslonych urzqdzen
RTV/IT lub zwiqzanych z nimi czystych nosnikow. Tworzenie w tym zakresie szczegotowej regulacji na
poziomie europejskim nie pozwoli na uwzglednienie specyfiki rynku krajowego w kazdym z panstw
czlonkowskich, gdzie poziom kompensaty powinien uwzgledniaé chocby takie czynniki jak ogdlny
poziom dochodow ludnosci, ceny rynkowe utworow kopiowanych w ramach dozwolonego uzytku,
oferte rynkowq urzqdzen i czystych nosnikow itp. W opinii MKiDN decyzje co do katalogu objetych
oplatami urzqdzen i nosnikow, jak rowniez wysokos¢ optat, powinny byc¢ pozostawione w kompetencji
panstw czionkowskich. To samo dotyczy zakresu wylqczenia z oplat urzqdzen profesjonalnych. W
przypadku tych ostatnich nie mozna pomingé, ze sq one wykorzystywane takze do wykonywania kopii
chronionych utworow na cele prywatne, niezaleznie do tego, czy odbywa sie to za zgodq wiasciciela
danego urzqdzenia (np. pracodawcy). Panstwa czlonkowskie powinny tez moc uwzglednic¢ fakt
wtornego obrotu sprzetem nabytym na cele profesjonalne (B2B), a takze autonomicznie decydowac o
ewentualnych wylqczeniach w zakresie transakcji na potrzeby wtadzy publicznej (B2A).

W ocenie MKiIDN zauwazalny w ostatnim czasie wzrost znaczenia serwisow legalnie
udostepniajqcych chronione utwory na zasadach licencyjnych nie eliminuje jeszcze znaczenia
dozwolonego uzytku osobistego i rekompensaty za ten uzytek. Wiekszos¢ dostepnych urzqdzen
elektroniki uzytkowej umozliwia korzystanie przez ich posiadacza z chronionych utworow takze bez
licencji. By¢ moze nadejdzie taki czas, ze instytucja dozwolonego uzytku w prawie autorskim straci
praktyczne znaczenie, ale dopoki znajduje szerokie zastosowanie, dopoty system rekompensaty
powinien istniec.

Technologia chmury jest stosunkowo nowym zjawiskiem, gdy chodzi o prywatny uzytek
chronionych utworow. Jej uwzglednienie w systemie rekompensaty opartym na oplatach od urzqdzen
i czystych nosnikow wydaje sie trudne, gdyz obowiqzek uiszczenia optaty musiatby by¢ przesuniety na
podmiot innej kategorii niz producent czy importer. Czesto chodzitoby o podmiot pozostajacy poza
Jjurysdykcjq krajowq danego panstwa. Wydaje sie jednak, ze skoro korzystanie z chmury wymaga
uzycia jakiegos urzqdzenia, samo objecie optatq tego urzqdzenia bytoby wiasciwym i wystarczajqcym
rozwigzaniem problemu.

W ocenie MKiDN zamieszczenie na paragonach lub fakturach wysokosci uiszczonej optaty
kompensacyjnej byloby dobrym rozwiqzaniem, zwigkszajacym spotecznq swiadomosé co do istnienia
systemu rekompensaty i przystugujacych z tego tytutu praw. Jest to jednak kwestia wykraczajqca poza
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problematyke prawa autorskiego, a samo Srodowisko przedsiebiorcow nie jest bynajmniej
Jjednomysine co do potrzeby i ewentualnych kosztow wprowadzenia tej propozycji w zycie. W takim
stanie rzeczy w ocenie MKiDN kwestia ta nie powinna by¢ przedmiotem prac legislacyjnych na
poziomie unijunym.

Pytania uzupetniajqce:

18. Jakie elementy dotyczqce zwielokrotniania utworow w formatach cyfrowych w ramach
dozwolonego uzytku osobistego powinny zosta¢ doprecyzowane na poziomie ustawodawstwa
unijnego?

19. Jakie w Panstwa ocenie bylyby skutki wprowadzenia wyjatku dotyczqcego wszelkich
przypadkow niekomercyjnego korzystania z utworow i przedmiotow praw pokrewnych w sieci
dla polskiego i europejskiego rynku tworzenia i dystrybucji kultury?
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Zatacznik - informacja na temat rezultatéw dialogu
n»Licencje dla Europy”

Terytorialnos¢ prawa autorskiego

Podmioty biorace udzial w dialogu ,,Licencje dla Europy” wypracowaty deklaracje, ktore
zawieraja propozycje, w jakim kierunku powinien zmierza¢ jednolity rynek, aby jak najbardziej
utatwi¢ uzytkownikom dostep do utwordw i przedmiotow praw pokrewnych w §rodowisku cyfrowym.
W stanowiskach Grup Roboczych (w szczegoélnosci grupy: cross border access and portability)
wyraznie zauwazalna jest teza, iz rynek sam zmierza do zniwelowania r6znic pomigdzy $wiadczonymi
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich ustugami zapewniajacymi legalny dostgp do
chronionych utworéw. Zdaniem interesariuszy rozwiazaniem problemu nie jest wprowadzenie
jednolitego prawa autorskiego obowiazujacego w catej UE, lecz proponowanie konsumentom nowych
modeli biznesowych w zakresie udzielania licencji, ktore biora pod uwage specyfike Swiata cyfrowego
oraz czgste przemieszczanie si¢ obywateli w ramach UE. W szczegoélnosci dotyczy to rynku ushug
audiowizualnych oraz sektora ksiazkowego (w zakresie e-bookow). W obu przypadkach $rodowiska
reprezentujace te sektory pozytywnie ocenity mechanizmy udzielania licencji jako odpowiedz na
terytorialno§¢ prawa autorskiego. Zarazem zobowiazaty si¢ do dalszej wspodlpracy w celu
wypracowania jeszcze lepszych metod dostgpu do danych tresci dla uzytkownika. Licencjonowanie
ponadgraniczne znajduje rowniez zastosowanie w przypadku drobnych licencji (micro licensing)
udzielanych na teksty oraz obrazy znajdujace si¢ w sieci, ktore moga nast¢pnie réwniez stuzy¢ do
ponownego wykorzystania. W ramach procesu ,,Licencje dla Europy” zostalo rowniez przygotowane
zestawienie narzedzi umozliwiajacych szybki dostep do tego rodzaju tresci'™.

Z przeprowadzonego dialogu wynika, ze autorzy i wydawcy sa stale stara si¢ poszerzyc
mozliwosci legalnego dostgpu do swoich dziet i w ich opinii rozwiazania licencyjne stanowia
najlepszy sposob na taki powszechny dostgp. Proces licencjonowania dzigki nowym modelom
biznesowym staje si¢ coraz tatwiejszy oraz bardziej przejrzysty i zrozumiaty dla uzytkownikdow.

Eksploracja tekstow i danych

W ramach dialogu ,,Licencje dla Europy” zostala utworzona oddzielna Grupa Robocza
zajmujaca si¢ tematyka eksploracji tekstow 1 danych (text and data mining working group). W
konsekwencji prac przedmiotowej grupy doszto do zaprezentowania przez wydawcow deklaracji, w
ktorej zobowiazali si¢ do wypracowania praktycznych rozwiazan ulatwiajacych przeszukiwanie i
analize danych dla niekomercyjnych badan naukowych'”’. Sygnatariusze tej deklaracji zobowiazali sie
do zapewnienia niezbgdnych, szybkich i nieskomplikowanych, mechanizméw licencyjnych
pozwalajacych na eksploracje tekstow i danych na potrzeby badan naukowych. Zawarli ponadto
zobowiazanie do ciaglego monitorowania i oceny sytuacji w tej dynamicznej i szybko rozwijajacej si¢
dziedzinie jaka jest eksploracja tekstow i danych oraz do dziatan majacych na celu dostosowanie
ustug do potrzeb uzytkownikow.
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Tresci tworzone przez uzytkownikow

Grupa robocza utworzona w ramach dialogu ,,Licencje dla Europy” w celu analizy zjawiska
tresci tworzonych przez uzytkownikow (user-generated content working group) nie wypracowata w
ramach swoich dziatan odpowiednich rozwiazan pozwalajacych na rozwiazanie prawnoautorskich
probleméw taczacych si¢ z tym zagadnieniem. Niemniej zaprezentowano roznorodne poglady na to
jakie dziatania powinna podja¢ UE w odniesieniu do tej problematyki. Z jednej strony wzywano do
wprowadzenia w prawie UE wyjatku obejmujacego tresci tworzone przez uzytkownikow. Z drugiej
natomiast wskazywano, iz wystarczajace sa mechanizmy licencyjne (licencje udzielane platformom
spotecznosciowym oraz tzw. mikrolicencje kierowane do uzytkownikow). Powstat rowniez dokument
przygotowany przez przedstawicieli sektora wydawcodw prasy, w ktéorym zostaly zebrane najlepsze
praktyki sprawdzajace si¢ do tej pory w tym zakresie oraz przedstawione nowe inicjatywy do
realizowania w przysztosci'*®. Zdaniem przedstawicieli tego sektora obecnie wydawcy prasy z reguly
nie stwarzaja problemow jezeli chodzi o udzielanie bezptatnych licencji na treSci przez nich
wytworzone, o ile beda one nastgpnie wykorzystywane niekomercyjnie. Dodatkowo, coraz czesciej
powstaja proste i szybkie mechanizmy pozwalajace udzieli¢ licencji przez jedno ,kliknigcie”.
Wydawcy prasowi podkreslili, ze beda dazy¢ do ciaglego doskonalenia mechanizméw licencyjnych
pozwalajacych na korzystanie z ich publikacjach internetowych przez uzytkownika. Takie dzialanie
lezy bowiem w interesie zar6wno uzytkownikow jak i wydawcow.
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